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Zapadl wyrok w procesie bylej konserwator zabytkow i
burmistrza Nowego Miasta Lubawskiego

data aktualizacji: 2020.02.15

Sad Rejonowy w Olsztynie w dniu 14 lutego 2020 r. wydal wyrok czesciowo uniewinniajacy
w procesie szesciu osob, w tym Barbary Z., bylej Warminsko-Mazurskiej Konserwator
Zabytkow i Jozefa B., burmistrza Nowego Miasta Lubawskiego.

Barbara Z. zostala oskarzona o popelnienie szesciu przestepstw. Pierwsze trzy zarzuty
dotyczyty przyjecia w latach 2008, 2010 oraz 2011 korzysci majatkowej w postaci pobytu w
osrodku SPA oraz wyjazdu do Egiptu i Turcji o tacznej wartosci ponad 12 tys. zt (tj. o czyny z art. 228
§1 kk).

Dwa kolejne czyny zarzucane Barbarze Z. dotyczyly przekroczenia uprawnien i niedopelienia
obowiazkow w celu osiagniecia korzysci majatkowej przez dwie inne osoby - Wiestawe Ch. i Anne L.
Pierwszy z tych czynow byt zwigzany z poinformowaniem w 2015 roku Wiestawy Ch., ze jej oferta w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia jest najkorzystniejsza, lecz zostata ztozona po terminie i
poleceniem jej zamiany ztozonych dokumentéw w celu umozliwienia wyboru tej oferty. Drugi czyn



rowniez miat by¢ popeliony w 2015 r. i odnosit sie do dzialania na szkode interesu publicznego -
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Olsztynie oraz interesu prywatnego, poprzez
podwyzszenie do 23 tys. zt ostatecznej kwoty oferty ztozonej przez Anne L., ktéra na pierwotnym
formularzu cenowym byla nizsza o 3 tys. zi.

Szdsty czyn zarzucany Barbarze Z. dotyczy! niedopelnienia obowiazkdéw i dzialania w celu
osiagniecia korzysci majatkowej przez Gmine Miejska Nowe Miasto Lubawskie w zwigzku z
realizacja prac konserwatorskich muru obronnego w Nowym Miescie Lubawskim w 2015 roku.
Prokurator oskarzyt Barbare Z. o niepodjecie dziatan majacych na celu wstrzymanie wyptaty drugiej
transzy dotacji celowej w kwocie 20 tys. zt, pomimo tego, ze wiedziala, ze prace konserwatorskie nie
zostaly wykonane w terminie okreslonym w umowie o przydzielenie dotacji.

Oskarzonym w tej sprawie byl takze Jozef B., burmistrz Nowego Miasta Lubawskiego. J6zef
B. zostal oskarzony o dzialanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej przez Gmine Miejska
Nowe Miasto Lubawskie w zwiazku z realizacja prac konserwatorskich reliktéw muru
obronnego w Nowym Miescie Lubawskim. Prokurator zarzucit J6zefowi B., ze w celu uzyskania
wskazanej wyzej drugiej transzy dotacji celowej w 2015 roku przedtozyt Warminsko-Mazurskiemu
Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkdw nierzetelne i stwierdzajace nieprawde dokumenty (m.in.
w postaci sprawozdania potwierdzajacego wykonanie prac konserwatorskich muru obronnego w
umownym terminie).

Na lawie oskarzonych zasiedli réwniez Bogumil K. oraz Damian A., pracownicy jednego z
referatow Gminy Miejskiej Nowe Miasto Lubawskie. Prokuratura zarzucita im, ze dziatajac w
celu osiagniecia korzysci majatkowej przez Gmine (tzn. uzyskania wyzej wymienionej dotacji
celowej), poswiadczyli nieprawde w protokole odbioru robot budowlanych polegajacych na
konserwacji muru obronnego w Nowym Miescie Lubawskim.

Ponadto prokuratura oskarzyla Wiestawe Ch., ktora zlozyta po terminie oferte na wykonanie kart
ewidencji zabytkow nieruchomych i na polecenie Barbary Z. miata wymienic¢ uprzednio ztozone
dokumenty ofertowe, co w konsekwencji umozliwito wybranie jej oferty. Natomiast Annie L.
prokurator zarzucil doprowadzenie Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Olsztynie do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3 tys. zi, poprzez wprowadzenie tej instytucji w
btad co do faktycznej kwoty oferty, jaka ztozyta w ramach postepowania w trybie zapytania
ofertowego.

Sad Rejonowy w Olsztynie w dniu 14 lutego 2020 r. wydal wyrok w powyzszej sprawie.

Barbara Z. zostala uniewinniona od trzech pierwszych zarzucanych jej czynow o
charakterze korupcyjnym, a skazana na kare laczna grzywny w kwocie 3 tys. zl za dwa
kolejne czyny dotyczace przekroczenia uprawnien i niedopelienia obowiazkow, przy czym
sad nie dopatrzy! sie w zachowaniu oskarzonej dziatania w celu osiggniecia korzysci majatkowej oraz
na szkode interesu prywatnego innej osoby. Natomiast w odniesieniu do ostatniego z zarzucanych jej
czynéw postepowanie karne zostato umorzone z uwagi na jego znikoma spoteczna szkodliwosc.

Tym samym wyrokiem z uwagi na znikoma spoteczna szkodliwos¢ czyné6w umorzone zostato
postepowanie karne wobec Jozefa B., Bogumila K., Damiana A. i Wiestawy Ch.

Z kolei Anna L. zostala uniewinniona od popelnienia zarzuconego jej czynu.

Sad Rejonowy w Olsztynie, podajac ustne motywy rozstrzygniecia, szeroko odnidst sie m.in. do
zarzutéw o charakterze korupcyjnym. W ocenie Sadu przyjecie korzysci majatkowej przez oskarzona
nie miato zwigzku z petniong przez nia funkcja. Oskarzona przyjeta te korzysci, sadzac, ze sa one jej



udzielane w trudnym okresie zycia od przyjaciela. Natomiast oskarzona, przyjmujac te korzysci, nie
mogta wiedzie¢ o tym, ze ten przyjaciel byt ,dwulicowy” i dziatal z pobudek takich, ktére moga nosic¢
znamiona korupcyjne.

Wyrok w tej sprawie nie jest prawomocny.
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