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Itawa. Afera wokoét ,ronda z dziurka”. Miasto nie wyplacito
wynagrodzenia, wykonawca protestuje

data aktualizacji: 2023.04.27

Budowa dobiegla konca, temat "ronda z dziurka" ucichl? Niezupelie. Wykonawca glosnej
inwestycji i jej zleceniodawca, Urzad Miasta w Ilawie, sa nadal w sporze, bo samorzad nie
wyplacil wykonawcy wynagrodzenia.

Wedlug wykonawcy wystawiony protokdt koncowego odbioru jest dowodem na to, ze inwestycja
zostata ukonczona i nalezne jest wynagrodzenie. Ratusz wskazuje jednak, Zze na dokumencie widnieja
uwagi, gdzie wskazano, ze nie wszystkie prace zostaly wykonane. Miasto nie wyptacito
wynagrodzenia i - jak zapowiada - nie wyptaci, dopdki wykonawca nie wykona wszystkich robét
zgodnie z projektem. Wykonawca natomiast protestuje i zapowiada skierowanie sprawy do sadu -
przedstawicielka firmy szacuje, ze (w przypadku wygranej wykonawcy) moze to kosztowac ratusz
100 tysiecy ztotych.




Ponizej publikujemy do zapoznania sie petne stanowiska zaréwno wykonawcy, jak i urzedu. W
streszczeniu zwracamy uwage na najwazniejsze wqtki.

Wykonawca wnosi, ze uprzedzal, w toku negocjacji z miastem, ze w ramach proponowanego
wynagrodzenia nie bedzie w stanie wykonaé¢ wszystkich robdt zgodnie z projektem - chodzito tutaj
doktadnie o rodzaj farby do oznakowania poziomego jezdni. Wedtug firmy w ztozonej ofercie byta
zawarta adnotacja na ten temat. Przedstawicielka wykonawcy ttumaczy tez, ze to wykonywanie
projektu tymczasowej organizacji ruchu przez ponad 30 dni doprowadzito do prowadzenia robét w
warunkach zimowych, co odbito sie negatywnie na ich jakosci. Wnortex nie akceptuje tez
wskazanego przez miasto inspektora nadzoru, m.in. dlatego ze, jak podaje wykonawca, nie byt
wymieniony w umowie. Wnortex stoi na stanowisku, ze zadne kary umowne wobec wykonawcy nie
majaq tu zastosowania, gdyz wystawiono juz protokot koncowego odbioru inwestycji (faktycznie taki
dokument z 7 marca zostal nam udostepniony, przy czym jest to odbior z uwagami dotyczacymi
braku wykonania pewnych zadan). Firma ocenia jednoczesnie, ze koszty sporu w tej sprawie moga
obciazy¢ Urzad Miasta w Itawie i tym samym lokalnego podatnika kwota okoto 100 tysiecy ztotych.
"Niestety Urzqd bardziej wybrat droge oczerniania Wykonawcy", podsumowuje
przedstawicielka wykonawcy, ktéra urzedowi miasta zarzuca jeszcze brak odpowiedzi na kierowane
pisma, co jest wedlug niej przejawem braku szacunku.

Urzad Miasta w Ilawie odpiera zarzuty. W udzielonym komentarzu przedstawicielka ratusza
podkresla, ze to do wykonawcy nalezato wprowadzenie czasowej organizacji ruchu. Ponadto wedtug
miasta wykonawca w czasie, gdy realizowat inwestycje, nie zgtaszat zadnych zastrzezen w stosunku
do inspektora nadzoru - pojawily sie one dopiero po rozpoczeciu czynnosci odbiorowych. - Nie ma
mowy o platnosci - podkresla przedstawicielka ratusza, wskazujac na protokot odbioru konicowego,
z ktorego to wynika, ze nie wszystkie roboty zostaly wykonane. "Niemniej Urzqd Miasta nie
uchyla sie od platnosci i nalezne wynagrodzenie zostanie wyplacone wykonawcy
niezwlocznie po wykonaniu calego zamowienia zgodnie z projektem", czytamy w
podsumowaniu miejskiego stanowiska.

Ponizej szczegodty od obu stron sporu.

Stanowisko wykonawcy, firmy Wnortex, przedstawila nam Malgorzata Szarkowska.

Dnia 18.08.2022r. odbyt sie przetarg na przebudowe
ronda. Nasza firma zajela 2. miejsce w przetargu,
poniewaz najkorzystniejsza oferta nie miala
wymaganych dokumentéw. Urzad Miasta w Ilawie
zadzwonil do nas z zapytaniem, czy wykonamy roboty
za kwote 230 tys. zl brutto, bo taka tylko dysponuja.
Po paru dniach nasza firma przekazata informacje, iz
wykonamy roboty, lecz nie beda one zgodne z
projektem, tzn. nie wykonamy oznakowania
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przestal nam zaproszenie do negocjacji, aby zlozyc¢
nowa oferte cenowa.

W ofercie Firma Wnortex dodatkowo zawarla
adnotacje: "Zgodnie z ustaleniami z Zamawiajgcym,
zmianie ulega sposob wykonywania oznakowania
poziomego z malowania grubowarstwowego na
cienkowarstwowe. Powyzsza cena zostata skalkulowana w
oparciu o uzgodniong zmiane".

W dalszej czesci w dniu 6.10.2022r. zostata podpisana
umowa. Wykonywanie projektu tymczasowej
organizacji wyniosto ponad 30 dni, co spowodowalo,
ze firma Wnortex weszla z robotami w okres zimowy,
gdzie zgodnie ze specyfikacja techniczna nie powinny
by¢ wykonywane zadne prace. Firma Wnortex wzieta
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie prac w ztych warunkach
pogodowych. Kolejna istotng rzecza jest fakt napisania do
Urzedu Miasta w Itawie pisma o aneks terminowy, ktory
otrzymaliSmy.

W calym przebiegu inwestycji udzielat sie Pan [...], i
to wlasnie on jest glownym powodem problemow.
Urzad Miasta w Itawie twierdzi, ze jest to Inspektor
nadzoru, lecz zgodnie z podpisang umowa taka osoba nie
widnieje w umowie. Kazde zmiany dotyczace umowy
powinny by¢ [poparte] aneksem do umowy lub zgtaszane
pisemnie, co nie nastapito do dnia dzisiejszego. Pan [...] w
opinii wykonawcy nie byl Inspektorem, poniewaz
kazdy szanujacy sie Inspektor przestrzegalby
specyfikacji technicznej i nie dopuscilby, aby w
warunkach nienadajacych sie do wykonywania robot
pozwoli¢ Wykonawcy pracowac, poniewaz odbilo sie
to na jakosci robot.



Trzeba podkresli¢, ze w ostatnich tygodniach nasza firma
pisata oficjalne pisma o wyjasnienia oraz wziecie
odpowiedzialnosci za wykonane roboty w warunkach
atmosferycznych niezgodnych ze specyfikacja techniczna.
Pisma zostaty bez odpowiedzi od Urzedu.

Dnia 28.02.2023r, Wnortex zgtosit roboty do obioru. Dnia
07.03.2023r. zostal sporzadzony Protokot odbioru robét z
wadami i usterkami. Wykonawca miat termin na usuniecie
tych wad i usterek.

Otrzymujemy sygnaly od mieszkancow Itawy, iz
rzekomo urzad nalicza nam kary 1 100 zt dziennie za
brak zrealizowanej budowy, co jest nieprawda,
poniewaz budowa jest zakonczona, co potwierdza
protokol odbioru koncowego, ktory nie pozwala
naliczac¢ jakichkolwiek kar. Takie informacje uderzaja w
mienie firmy. Inng kwestia sprawy jest fakt, iz urzednicy
twierdza, ze owy protokét odbioru koncowego nie jest
protokotem koncowym (w zatgczniku widac¢ dokladnie, jaki
jest opis dokumentu i kto podpisat). My jako Wykonawca,
zabezpieczajac swoje interesy, wniesliSmy wniosek o
Gwarancje zaptaty z powodu podejrzenia, iz Urzad nie
bedzie chciat sie rozliczy¢ za wykonane roboty. Dziat
prawny Urzedu Miasta w Itawie podczas spotkania
stwierdzit, ze nie otrzymamy takiego dokumentu, chociaz w
pemhi jestesmy do tego uprawnieni.

Skutkiem bedzie, jak we wniosku, odstapienie od
umowy i naliczenie kary 22 729,23 zi. Brak zaplaty
bedzie skutkowal postepowaniem sadowym, gdzie
roczne odsetki od kwoty prawie 250 tys. zlotych to 38
000 zI dodatkowych kosztéw dla Urzedu, za co
zaplaca podatnicy. Firma Wnortex uwaza, ze Urzad nie
liczy sie z mieszkancami i ich pieniedzmi ptaconymi w



podatkach, poniewaz dodatkowe koszty z braku
kompetencji i oporu w rozwiazaniu sporu, jakie
wynikna, to okoto 100 tys. zlotych. Niestety Urzad
bardziej wybrat droge oczerniania Wykonawcy. Z
informacji od innych wykonawcow swiadczacych inne
roboty budowlane w miescie Itawa i wspotpracujacych z
Urzedem w sprawach ptatnosci otrzymuja informacje, iz
Urzad nie ma pieniedzy i zaptaci dopiero, jak sptyna
pieniadze z podatkéw.

Chcielibysmy zaznaczy¢, ze na wszystkie pisma z
zalacznikow, a takze inne nie dostaliSmy odpowiedzi, gdzie
wedtug zapisow w umowie wszystko musi by¢ na piSmie.
JEST TO BRAK SZACUNKU DLA WYKONAWCY.

W opinii wykonawcy, ktory wykonuje roboty dla takich
Instytucji jak Generalna Dyrekcja czy Zarzad Drég
Wojewddzkich, Urzad Miasta w Itawie wprowadzil nowe
standardy prawa, ktére nie maja nawet odzwierciedlenia w
zapisach umowy pomiedzy stronami!

Czy Wykonawca miat sobie otowkiem wpisaé Inspektora
nadzoru? Czy Wnortex ma sobie sam odpisa¢ na pisma?
Czy Wnortex sam sobie dat Protokot odbioru robot i
przymusit sitg osoby z urzedu do podpisania???? Do dnia
dzisiejszego nasza firma nie otrzymala wynagrodzenia
za wykonane roboty. W najblizszych dniach
skierujemy sprawe do sadu z rozwazeniem
zamkniecia budowy, tak aby nie mogta by¢
uzytkowana. Zgodnie z prawem, jesli cos wedlug
Urzedu nie jest skonczone i odebrane, nie moze byc¢
uzytkowane.

Do zarzutéw przedstawionych w skardze wykonawcy odniosta sie w imieniu Urzedu Miasta



w Ilawie Alina Wroblewska, inspektor Wydzialu Planowania, Inwestycji i Monitoringu.

1. Umowa z wykonawca robdt budowlanych zostata
podpisana w dniu 06.10.2022 r. z terminem realizacji: 4
miesigce od podpisania umowy.

Wyjasnienie: Przed rozpoczeciem realizacji umowy
wykonawca byl zobowiazany wprowadzi¢ czasowa
organizacje ruchu, uzgodniona z Komenda
Powiatowa Policji oraz starostwem. Zgodnie z tym, co
pisze wykonawca, na przygotowanie dokumentaciji
projektowej potrzebowal 30 dni. W zwiazku z
powyzszym, gdyby wykonawca dochowatl peinej
starannosci, mogtby rozpoczac prace na poczatku
listopada, kiedy warunki atmosferyczne byly
sprzyjajace do wykonywania robot budowlanych.
Wykonawca pomimo licznych monitéw ze strony
Urzedu, jak i Inspektora Nadzoru nie rozpoczat
frontu roboét az do konca roku. Wykonawca nie
dotrzymat terminu, wynikajacego ze zgody na czasowa
organizacje ruchu, co spowodowato jej wygasniecie.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze tylko dzieki
natychmiastowej interwencji pracownikow Urzedu
Miasta wykonawca uzyskal priorytetowo kolejne
uzgodnienie czasowej organizacji ruchu, co umozliwito
rozpoczecie prac od poczatku stycznia br. i w zwigzku z
warunkami pogodowymi, na swoj wniosek, uzyskat [zgode]
na wydtuzenie terminu realizacji umowy do konca lutego
br.

2. O podpisaniu umowy na petnienie ustugi nadzoru
inwestorskiego wykonawca zostat powiadomiony w dniu
3.11.2022 r. i do dnia 17 marca br. nie wnidst zastrzezen



co do pelnienia tej funkc;ji.

Watpliwosci Wykonawcy co do powolanego
Inspektora Nadzoru zostaly zgtoszone dopiero po
zakonczeniu umowy i rozpoczeciu czynnosci
odbiorowych. W trakcie realizacji inwestycji wykonawca
przekazywat wnioski materiatowe i udzielat wyjasnien
inspektorowi, tym samym uznajac [go] jako inspektora
nadzoru. Ponadto , gléwnym powodem problemow”,
jak pisze wykonawca, nie jest inspektor nadzoru, a
jakos¢ wykonywanych robot i opieszalos¢ wykonawcy.

3. Po zgtoszeniu gotowosci do odbioru w dniu 28 lutego br.
Urzad Miasta musiat rozpocza¢ czynnosci odbiorowe i na
te okolicznos¢ powstal protokot odbioru koncowego, z
ktorego jasno wynika, ze caly zakres inwestycji nie
zostal wykonany, a co za tym idzie, prace nie zostaly
odebrane, w zwiazku z powyzszym nie ma mowy o
platnosci.

Wyjasnienie: czes¢ robét nie zostala wykonana w ogole
(poszerzenie chodnika przy przejsciach dla pieszych na ul.
Ziemowita, nawierzchnie z kostki brukowej betonowe;j
15x17 na czesci pierscienia zewnetrznego ronda - ok. 30%
wraz ze spoinowaniem, nawierzchnie wyspy centralnej z
kostki betonowej, uzupeienie asfaltu po rozbiérkach -
korekcie wysp dzielacych, oznakowanie poziome i
pionowe), co znalazio odzwierciedlenie w spisanym
protokole odbioru, natomiast czes¢ wykonanych roboét
zostala wykonana niezgodnie z dokumentacja
(pierscien zewnetrzny i centralny ronda), co skutkuje
mniejsza wytrzymaloscia nawierzchni na ruch. W
zastatej sytuacji Urzad Miasta nie mdgl dopuscic sie
takiej niegospodarnosci i narazi¢ Gmine na straty
finansowe. Niemniej Urzad Miasta nie uchyla sie od



platnosci i nalezne wynagrodzenie zostanie
wyplacone wykonawcy niezwlocznie po wykonaniu
calego zamowienia zgodnie z projektem. Nadmienic
nalezy rowniez, iz Wykonawca robot, w chwili zgtoszenia
gotowosci do odbioru w dniu 28 lutego br. poswiadczyt
nieprawde, oswiadczajac, ze wszystkie roboty
budowlane objete umowa zostaly zrealizowane. Do
chwili obecnej réwniez Wykonawca nie przedtozyt
Zamawiajgcemu kompletu dokumentacji odbiorowej wraz z
dziennikiem budowy.

Dotychczas byly przeprowadzone 3 spotkania dot. odbioru
koncowego. Spotkania odbyty sie 7 i 20 marca oraz 20
kwietnia. Na ostatnim spotkaniu nie stawit sie
przedstawiciel wykonawcy. W trakcie dwoch pierwszych
spotkan roboty nie zostaly odebrane ze wzgledu na
niewykonanie catego zakresu, natomiast na ostatnim
spotkaniu nie dokonano odbioru ze wzgledu na
nieprawidtowe wykonanie prac w stosunku do
dokumentacji.

Nie jest prawda, ze Urzad Miasta nie posiada
pieniedzy na zaplate. Urzad Miasta nie optacit faktury,
poniewaz roboty nie zostaty wykonane zgodnie z
projektem, co potwierdza zaréwno projektant, jak i
inspektor nadzoru. Srodki na zaplate sa zabezpieczone,
co potwierdza uchwala budzetowa, a strony umowy
pozostaja w sporze co do oceny wykonania umowy
zgodnie z projektem.

Red. kontakt@infoilawa.pl.
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